MUNICIPIO DE CEU AZUL

Estado do Parana

Procuradoria Geral do Municipio

PARECER JURIDICO

SOLICITANTE: — DPTO DE COMPRAS/LICITACOES — MEMORANDO N°
53/2016.

EMENTA: ANALISE JURIDICA REFERENTE AO PEDIDO DE RECURSO
ADMINISTRATIVO AO PREGAQ N° 80/2016, NA FORMA PRESENCIAL — ATA N°
89/2016, INTERPOSTO PELA PROPONENTE: EVERTON LUIZ STOCCO. — CNPJ
N° 10.570.397/0001-00 - OBJETO: “REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E
EVENTUAIS AQUISICOES DE OI.EQ LUBRIFICANTE PARA USO DA FROTA DE
VEICULOS, ONIBUS, CAMINHOES E MAQUINAS DA _ADMINISTACAO
MUNICIPAL, A VIGENCLA DO REGSITRO DE PRECOS DE 12 MESES”.

1. DA ANALISE E FUNDAMENTACAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO
1.1BREVES RELATOS

Trata-se de pedido do Senhor Pregoeiro, para analise e parecer juridico, face ao Recurso
Administrativo interposto  pela proponente EVERTON LUIZ STOCCO. - CNPJ] N°
10.570.397/0001-00, em razio do Pregio n® 80/2016 e ATA N° 89/2016, na forma presencial,
que teve pot objeto “REGISTRO DE PRECOS PARA TFUTURAS I EVENTUAIS
AQUISICOES DE OLEQ LUBRIFICANTE PARA USO DA FROTA DE VEICULOS,
ONIBUS, CAMINHOES E MAQUINAS DA ADMINISTACAO MUNICIPAL, A
VIGENCIA DO REGSITRO DE PRECOS DE 12 MESES?.

A teor da Ata n® 86/20106, a sessdo piblica foi realizada em 12 de agosto de 2016, na sala de
reunides da Prefeitura Municipal, tendo iniciada as oito horas e trinta minutos na presenca do
senhor pregoeiro, equipe de apolo e tepresentantes legas das proponentes.

Houve em sessio o devido manifesto da recorrente em apresentar recurso, atendendo, desta
forma, o requisito preliminar prevista na lei 10.520/2002 e nos termos do edital.

Tempestivamente a empresa recortente registra seu manifesto sob o protocolo n® 416 /2016
em 17/08/2016, em razéo da decisio pontuada na Ata de Registro de Precos, face a classificagdo
das empresas CAMIOPAR — MECANICA E POSTO DE MOLAS, PATRICIA APARECIDA
MUNHOZ —~ ME e D.J.ZORNITTA E CIA LTDA.

A recorrente se manifesta suas razdes em dols pontos distintos, aos quais passamos analisar
10§ Seguintes termos:

1) Da qualificagdo Técnica dos Lubrificantes:

Alega que os documentos acostados pelas empresas nao sao capazes de comprovar
adequadamente o contido no anexo I do edital, que trata da qualidade dos produtos, a serem de
“primeira linha” (6leo de primeira).

Que 6leo Lubtificante de primeira linha ou homologados sdo fabricados por empesas que
tem reconhecimento mundial ¢ constam na lista mundial de lubrificantes sendo reconhecidas
pelas montadoras quanto a qualidade e desempenho.
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Que cada fabricante de motores, por meio de testes escolhe o tipo e a especificacio do
lubrificante a ser utilizado para que ¢ motor tenha maior rendimento, melhor partida a frio,
menos atrito de pegas, refrigeracio, economia de combustivel, maior durabilidade e menos
emissdo de gases poluentes.

Que para atendimento ao edital as empresas citadas juntaram folder, folheto, impresso do
produto cotado em anexo a proposta conforme item III do edital.

Que entende que a Comissio teria instrucio para sabet quais os Oleos eram de primeira
linha, j2 que ndo era obrigatério a comprovacio do lubnficante ser de primeira linha, e que 2
comissdo aceitou Oleos ndo homologados, portanto de segunda linha, que todas as matcas foram
aceltas, nio sendo suficientes as informacdes contidas nos folder das empresas referidas para
certificar da qualidade dos lubrificantes, ndo tendo sido feita a constatagio do descrito no anexo
I (desclassificacao do item).

Que a marca de lubrificantes Petrol tem homologacio apenas para dleo %0gl 5.

Que se sente lesada pois o produto de primeira linha tem preco maior que os de segunda
linha em atendimento do anexo I1I do edital e que cotou produtos de primeitra hinha.

2) Da Classificacio dos Valores

Cita previsao em edital quanto “priorizacdo da contratacdo com microempresas (ME} ou
empresas de pequeno porte (EPP) sediadas localmente (localizadas no municipio de Céu Azul),
na margem de preferéncia de 10% do melhor preco valido, em atendimento a LC n. 123 e artigo
50 da LC Municipal n. 001/2015.

Entende que as empresas sediadas fora do municipio de Céu Azul, teriam que vender seus
produtos no minimo 10% do melhor preco valido das emptesas sediadas no municipio,
mencionando que:

- para o item 01 o melhor preco da recorrente for R$ 175,00, sendo que a empresa Patricia
Aparecida Munhoz — ME foi vencedora do item a R$ 158,00, devendo esta ultima vendet a um
preco de R$ 157,50, em razao dos 10% calculados sobre R$ 175,00, prego dado pela recorrente.

- para o item 02 o melhor preco da recorrente foi R§ 140,00, sendo que a empresa D.J.
Zormitta e Cia LTda, foi vencedora do item a R$ 127,00, devendo esta ultima vender a um
preco de R$ 126,00, em raziao dos 10% calculados sobre R$ 140,00, prego dado pela recorrente.

- para o item 03 o melhor preco da recorrente foi R§ 162,00, sendo que a empresa
Camiopar Mecéinica ¢ Posto de Molas Ltda, foi vencedora do item a R§ 147,00, devendo esta
ultima vender a um preco de R$ 145,80, em razdo dos 10% calculados sobre R$ 162,00, preco
dado pela recorrente.

- para o item 11 o melhor preco da recorrente for R§ 12,99, sendo que a empresa Patricia
Aparecida Munhoz — ME, foi vencedora do item a R§ 11,70, devendo esta ultima vender a um
preco de R$ 11,69, em raziio dos 10% calculados sobre R$ 12,99, preco dado pela recorrente.
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- para o item 14 o melhor prego da recorrente foi R§ 20,50, sendo que a emptesa Camiopar
Mecénica e Posto de Molas Litda, foi vencedora do item a R§ 18,60, devendo esta ultima
vender 2 um preco de R$ 18,45, em razio dos 10% calculados sobre R$ 20,50, preco dado pela
recorrente.

- para o item 19 o melhor preco da recorrente foi R§ 190,00, sendo que a empresa
Camiopar Mecéanica e Posto de Molas Ltda, foi vencedora do item a R$ 172,00, devendo esta
ultima vender a um preco de R$ 171,00, em raziio dos 10% calculados sobre R$ 190,00, preco
dado pela recorrente.

- para o item 22 o melhor prego da recorrente foi R$ 360,00, sendo que a empresa
Camiopar Mecinica e Posto de Molas Ltda, foi vencedora do item a R$ 325,00, devendo esta
ultima vendet a um preco de R$ 324,00, em razio dos 10% calculados sobre R$ 360,00, preco
dado pela recorrente.

- para o item 27 o melhor preo da recorrente foi R$ 199,00, sendo que a empresa
Camiopar Mecinica e Posto de Molas Ltda, foi vencedora do item a R$ 180,00, devendo esta
ultima vender a um preco de R§ 179,10, em razio dos 10% calculados sobre R$ 199,00, preco
dado pela recorrente.

- para o item 28 o melhor preco da recorrente foi R§ 540,00, sendo que a empresa
Camiopar Mecénica ¢ Posto de Molas Ltda, foi vencedora do item a R$ 490,00, devendo esta
ultima vender a um preco de R$ 486,00, em razdo dos 10% calculados sobre R$ 540,00, preco
dado pela recorrente.

Por fim, requer provimento do recurso, no sentido de modificar o resultado classificatério
nos termos editalicios.

1.2 —= DAS CONTRA-RAZOES DO RECURSO

Devidamente notificadas, as demais proponentes se manifestaram a respeito do recurso
apresentado.

1.2.1—-Da proponente Patricia Aparecida Munhoz.

A proponente apresentou de forma tempestiva suas contra-razdes, se manifestando sobte o
que segue:

Que o produto ofertado da marca Petrol sio de excelente qualidade e formulado de acordo
com os Orgios reguladores internacionais, como SAE — Society of Automotive Engineers, APl —
American  Prtroleom  Institute, ACEA — Association des Constructeurs Européens de
[’ Automobile e registrados na ANP Agéncia Nacional do Petrdleo.

Que ¢é uma marca conhecida pela empresa fabricante de caixas de Cambio ZF
Friedtichshafen AG, uma das maiores fornecedoras mundiais de sistema de transmissio e
tecnologia de chassi, com notério certificado cedido da shel, valvoline, total, petrobras, Chevron,
texaco, exxon moébil, motul, petrobras e Ipiranga, e esta no mercado a mais de 45 anos, com sete
anos no Parana e € distribuidora responsavel no Estado do Parana e Santa Catarina.
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Que a proponente ji forneceu para esta administragio os produtos referente ao certame em
edices anteriores, além de outras prefeituras: Braganey, Cascavel, Sao Miguel do Iguacu,
Capanema, Guarapuava, Céu Azul, sendo que nenhuma aptesentou qualquer problema com
relagdo aos Lubrificantes da Petrol ou por ela fornecido.

Que no anexo II do “MEMORIAL DESCRITIVO” nio reza homologa¢ao de fabricante,
como questiona a recorrente, onde é importante tecnicamente é o atendimento as normas
pedidas pelo municipio.

Cita os critérios estabelecidos no edital.

Que a recorrente também nio apresentou boletins técnicos, recomendagdes e etc juntamente
com sua proposta de precos, somente no recurso apresentado, bem como nio apresentou
contestacio quimica comprobatéria par alegar que o produto da Petrol é um produto de ma
qualidade ou ndo atenda as especificagdes requeridas.

Que os produtos Petrol possuem boletins técnicos ¢ FIPSQs que demonstram que estio
atendendo ao APIs requeridos no edital.

Que os Sleos da Petrol sdo fabricado a partir do dleo baixo de primeiro refino fornecidos
pela Petrobras do Brasil S/A e aditivos pela GC INUSTRIAL IMPORTADORA E
EXPORTADORA DE LUBRIFICANTES devidamente habilitada com base na Resolugio n°
48610.006996/2010.

Quanto a0 item teferente aos 10%, nos termos do artigo 50 da LC Municipal, 2 empresa se
manifesta mencionando que, tendo o direito de preferéncia, cobriu a proposta apresentada pela
recotrente durante o processo de lances, e que a equipe licitatoria ¢ demais presentes fizeram o
calculo dos 10% dentro do valor minimo ofertado, tendo sido aceitado pelo pregoeiro.

Que vem ratificar o valor do item 01 para R$ 157,50 e item 11 para R$ 11.69, devido a
margem de erro ser mimino por se tratar de uma lei municipal nova.

Que nio incorreu em desconformidade alguma prevista no edital.
Requer indeferimento do recurso e manutengao de sua habilitagao.
1.2.2 = Da proponente Camiopar Mecinica e Posto de Molas.

A proponente apresentou de forma tempestiva suas contra-razdes, se manifestando sobre o
que segue:

Que atendeu as especificacdes exigidas no edital no anexo II1, bem como apresentou toda a
documentagio exigida, e que a recotrente tenta utilizar de argumento de que os produtos nio sio
de primeira linha pelo fato de ndo serem homologados diante da falta de reconhecimento
mundial.

Que todos os seus produtos temn registro na ANP Associa¢do Nacional do Petrdleo que por
s1 atesta set de primeira linha.
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Que nido pode a recorrente criar nova tegra em seu bel prazer visando a sua justa
classificacdo, que atendeu a todos os requisitos do edital.

Que, conforme o anexo III do edital, a administragio publica requereu nas descricées dos
produtos a serem adquirtdos minimos para aptrovagio e vistoria da empresa licitada e que foram
atendidos.

Que ndo ha disposi¢ao no edital da necessidade de homologagio, e por fim protesta pelo
afastamento do recurso proposto.

Quanto ao quesito impugnado de 10%, a lei complementar municipal no artigo 50 e no
artigo 48 da LC 123/2016 estabelecem a regra da referencia de contratagio de empresas locais,
dede que tenha o limite de 10% do melhor preco.

Que a recorrente fez a matemdtica contriria/mversa tentando aduzir que seus precos estdo
dentro do limite de 10%.

A manifestante cita exemplos, demonstrando em 1tens (01, 02, 03, 11, 14,19,22,27,28) que a
recotrente, nos itens citados, nio se enquadrou dentro dos limites de 10%, ou seja, que tais itens
ultrapassam o limite legal de 10%.

Por fim, requer indeferimento do recurso e manuntencao de sua habilitagao.

1.2.3 — Da proponente D.J.ZORNITTA E CIALTDA

A proponente apresentou de forma tempestiva suas contra-razoes, se manifestando sobre o
que segue:

Que ofertou produtos de excelente qualidade e de acordo com as normas técnicas e3xigidas
pelos drgios reguladores e fiscalizadores como ANP, APIL, SAE, ACEA.

Que alegagido de ser de segunda linha é falsa e de carater pessoal ndo técmico, pois nio
encontra respaldo algum, sem amparo no Cédigo de Defesa do Consumidor.

Que no Ato Convocatdrio nio solicita homologacio de montadora, pois entende ser correto
sob pena de direcionamento.

Que os produtos ofertados é feito com maior qualidade em seus lotes, atendendo todos os
critétios técnicos exigidos pelas montadoras, e que ndo sustenta a alegacio da recortente mas
expde alguns esclarecimentos acerca da marca Gtoil.

Que a empresa tem como fundamento os principios basicos e que atende a todas as
concessiondrias no territdrio nacional e prefeituras e outros 6rgios publicos, e se fundamenta no
artigo 3%, § 1, inciso I da let 8.666,/93 (principio do instrumento convocatotio).

Que a sua proposta esta dentto das cliusulas contidas no instrumento convocatétio.

Por fim, requer indeferimento do tecurso e manutengio de sua habilitagio.
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2. DA ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Importante abordar, antes da efetiva analise do recurso, que toda as tegras trazidas no edital
em aprego tem fundamento legal, porquanto o pleno atendimento a Lei Federal n°® 8.666/93 e
Lei Federal 10.520/2002 (Lei do Pregio), Lei Complementar Federal n® 123/2006 e Lei
Complementar Municipal n° 001,/2015.

A respeito das exigéncias do edital, et que pese a questio de comprovagio e exigéncias da
qualidade, constatamos que as regras estio contidas no item 21 e Anexo III

21. CONDICOES DE ENTREGA E RECEBIMENTO DO OBJETO

21.1 — Os produtos deverao ser entregues o municipio de Céu Azul, num prazo de 3 (trés) dias
apds a solicitagdo formal pela Administragio Municipal, na quantidade solicitada, no local
indicado na ordem de compras, sendo que os materiais serdo solicitados parceladamente
conforme a necessidade da Administragio Municipal, tendo como periodo de retirada o prazo de
vigéneia do presente registro de pregos, que ¢ de 12 (doze) meses;

21.2 - Correrdo por conta do fornecedor todas as despesas relacionadas ao fornecimento como,
fretes, carga e descarga, tributos e encargos trabalhistas ¢ previdencidrios dos funcionarios, bem
como qualquer custo relacionado a perfeita entrega.

213 — Os_produtos deverao se de primeira qualidade e atender as
especificacdes solicitadas no edital, ndo sendo aceitos lubrificantes de
secunda linha, ou éleos reciclados, recuperados ou recondicionados. A
Administracio Municipal em a fim de constatar a qualidade do
produto fornecido podera efetuar analises de qualidade e constatada
irregularidades sera penalizado o fornecedor. Todo produto que
apresente caracteristicas inferiores ao solicitado, ma qualidade, prazo
de validade vencido, deveria ser substituido imediatamente pelo
fornecedor. Quando o produto ofertado pelo proponente for
considerado de gqualidade ruim e desta forma nao atenda as
necessidades de desempenho e qualidade esperados e desejados pela
Administracio Municipal, podera ser cancelado o item, mesmo apoés a

assinatura da Ata de Registro de Precos;

21.4 - Se no ato do recebimento for constatado que a guantidade entregue € menor que a
constante na nota fiscal devera ser imediatamente complementada.

21.5 - Todas as hipoteses dos itens 21.3 e 21.4 s8o condigBes de suspenséo do pagamento até a
perfeita regularizacdo por parte da empresa fornecedora

ANEXO III

e A empresa devera anexar folder, folheto, impresso do produto
cotado em amexo a proposta, a fim de facilitar a identificacio da
indicacio e caracteristicas do produto cotado, niio sendo critério de
desclassificacio a nio_apresentacio do folheto, porém o _item podera
ser desclassificado se o pregoeiro nio conseguir constatar as
caracteristicas e indicacoes dos produtos;
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Primeiro insta esclarecer, a respeito da comprovagio da qualificagio (qualidade do produto),
a exigéncia e constatagdo de qualquer irregularidade sera auferida pela Administragio quando da
devida entrega dos produtos (ato do recebimento} por parte da empresa vencedora, exigéncia
do item 21.5.

Da mesma forma, estabelece que, caso haja produto em desacordo com o requerido pelo
edital, o mesmo devera ser substituido imediatamente pelo fornecedor no ato da entrega.

Assim, quando o produto ofertado pelo proponente for considerado de qualidade ruim e
desta forma ndo atenda as necessidades de desempenho e qualidade esperados e desejados pela
Admunistragio Municipal, podera ser cancelado o item, mesmo apds a assinatura da Ata de
Registro de Precos, exigéncia do item 21.5.

Por outro lado, o anexo III do edital, menciona que a2 empresa proponente deveria anexar
folder, folheto, impresso do produto cotado em anexo a proposta, a fim de facilitar g

identificacio da indicacio e caracteristicas do produto cotado, ndo sendo critério de
desclassificacio a nio apresentacdo do folheto, porém o item poderd ser

desclassificado_se o _pregoeiro nio conseguir constatar as caracteristicas e indicacdes dos

produtos.

Ao que se constata a respeito da apresentagio de folder, folheto, impresso do produto
cotado em anexo a proposta, a sua apresentacao teve por finalidade especifica tio somente de

facilitar a identificacdo e caracteristicas do produto cotado, nio tendo este, o condio de

desclassificacio da proponente caso houvesse sua auséncia na apresenta¢iao da proposta,

Por 6bvio, a verificacdo da qualidade do produto proposto se dara quando da entrega do

mesmo, porquanto estabelece o edital que em caso de constatado divergéncia da descrigio do

produto no quesito qualidade, a_proponente deverd substituir imediatamente, além de sofrer as
penalidade estabelecidas no edital.

Portanto, a auséncia de folder, folheto, impresso do produto cotado em anexo a proposta,
nio pode ser critério ou fundamento de qualquer nulidade de procedimento, tio pouco de
desclassificagio de proposta, em respeito ao principio da legalidade, razoabilidade, economicidade
e a0 principio da vinculagdo aos termos do edital.

A lei de licitagdes, em seu inciso I, do §1° do Artigo 3°, sustenta que:

()
§ 10 E vedado aos agentes piiblicos:

I - admitiv, prever, incinir on tolerar, wos atos de convocapdo, cldusuias ou condigdes que comprometam,
restrEnjan. ou Jrustrem o Sen. cardler compelitive, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, ¢ estabelecam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de gqualguer ontrg
crcHnstancia impertinente ou irvelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvade o disposto nos §§ 50 a
12 deste artigo ¢ no arl. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991.

Ademais, a recorrente ao sustentar que os produtos das demals proponentes nao sio de
primeira linha, ndo tras no seu recurso qualquer comprovagio nesse senttdo. Muito embora nio
detinha a Comissio de Licitacdo na oportunidade da sessdo de julgamento, de total capacidade
técnica para comprovar ser ou nao os produtos ofertados de segunda linha. Tao somente se
consubstanciou aos termo do edital.
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Assim, esta procuradoria juridica geral, recorreu aos conhecimentos e experiéncia técnica da
equipe que compde a Secretaria de Viagio e Obras Publicas (mecinico, motoristas e Secretario),
responsavel pela maioria dos veiculos e maquinas da frota municipal, que utilizam e mantém
contato com tats produtos, para que certificasse da qualidade das marcas ofertadas/ propostas, em
especifico as marcas (Gtoil e Petrol).

Em resposta aquela secretaria se manifestou no sentido que as marcas atendem as
expectativas quanto a qualidade.

Assim, ndo hi como constatar prejuizo ou qualquer vicio ao procedimento, em especifico no
quesito relativo a comprovacio da qualidade dos produtos, uma vez que, neste primeito
motmento, todas as proponentes atenderam com o especificado no edital, sendo que a qualidade
dos produtos somente sera certifica na sua entrega .

Caso haja qualquer apontamento de irregularidade no quesito qualidade dos produtos a
serem entregues pelas proponentes vencedoras, serd observado as regras contidas no item 21.3,
sem prejuizo das medidas sancionadoras previstas no edital.

No mais, quanto a exigéncia de “homologacio” de produto proposto, tal dispositivo nio se
encontra expresso nos termos do edital, nio podendo, neste momento, trazer qualquer regra ou
exigéncias, mesmo que considerada necesstia, em razio do principio da legalidade.

A respeito do quesito “preferéncia da contratagio de ME e EPP sediadas no Municipio de
Céu Azul localmente (localizadas no municipio de Céu Azul)”, na margem de prefeténcia de 10%
do melhor preco valido, em atendimento a LC n. 123 e artigo 50 da L.C Municipal n. 001/2015.

Ha previsdo expressa em edital quanto a esta priorizacio da contratacio com microempresas
(ME) ou empresas de pequeno porte (EPP) sediadas localmente (Jocalizadas no municipio de Céu
Azul), na margem de preferéncia de 10% do melhor prego valido.

A recorrente interpreta de forma errbnea os citados dispositivos legais, porquanto entende

que as empresas sediadas fora do municipio de Céu Azul teriam que vender seus produtos no
minimo 10% do melhor preco vilido das empresas sediadas no municipio.

Prevé o edital:

Com 0 objetivo de promover o desenvolvimento econdmico ¢ social local e regional. A presente
licitagdo destina-se exclusivamente para Microempresas e Empresas de Pegueno Portes com
sede nas seguintes Microrvegives Geograficas do IBGE: 024 (Fog do Iguacn) ¢f on 023
(Cascavel) ef ou 022 (Toledo), para cumprimento com o Pardgrafo Primeiro Artigo 49 da
Let Complementar Municipal n° 001/ 2015; em conformidade com o disposto no Art. 47,
48 ¢ 49 da Let Complementar 123/ 2006 ¢ Lei Complementar n” 147/ 2014.

A presente letacdo priorizard a contratagdo com microemipresas o empresas de pequeno
porte sediadas localmente (sediadas no municipio de Cén Azul), numa margem de preferéncia
de até o lmite de 10% (dez por cento) do melhor preco vdlido. Em conformidade com
0 previsto no Artigo 50 da Lei Complementar Municipal n. 001/2015. Em conformidade
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com o0 Pardgrafo Terceiro do Artiso 48 da Lei Complementar n. 123/2016 ¢ alteracies
posteriores.

O edital estabelece que a margem de preferéncia se dara até o limite de 10% (dez por cento)
do “melhor prego vilido”, e nio do preco ofertado da empresa local, independentemente se o
melhor prego for de empresa local ou de outras cidades. Tenha se entender que o calculo do 10%
se dara sob o melhor preco valido, ou seja, o menot preco do ultimo lance ofertado.

Ao analisarmos a Ata, constatamos que a propria recorrente se beneficiou em dois itens (7 e

8) neste critério da margem de 10% onde se deu preferéncia de empresa sediada no Municipio de
Céu Azul.

Quanto aos demais itens, a recorrente, que € empresa local, aptesentou proposta acima do
percentual estabelecido como critério de classificacio, nos termos das referidas leis
complementares.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Face ao exposto, tendo em vista que todos os atos administrativos realizados observaram os
principios administrativos da legalidade, impessoalidade, isonomia, economicidade nio ha
nenhuma irregularidade a ser sanada no presente processo licitatério.

Importante ressaltar que todos os atos ocorreram em sessiao publica de pregio presencial, de
maneira transparente e na presenca das demais licitantes, e atingiu a0 interesse publico.

Isto posto, opinamos pelo NAO ACATAMENTO do Recurso Administrativo interposto
pela licitante EVERTON LUIZ STOCCO. — CNPJ N° 10.570.397/0001-00, uma vez que a
decisio classificatéria descrita na Ata n® 89/2016 contemplada pela legalidade da LC n. 123 e
artigo 50 da LC Municipal n. 001/2015, e aos principios que norteiam a Lei a 8.666/93 a aos
bons atos da boa Administracio P&b’]ic?

. N e ail . -
Notifique-se a decisio a autoridade superior para que querendo, exarar a sua decisio.

Notifique-se a Requeren,tg da presente decisao, com os documentos necessarios que
demonstrem a boa fé e legaI)i/dﬁde do certame.

Céu Azul,/2 de sete/ryfgro de 2016.

Dr* KAMILA VALERIA ROCHA DA SILVA
ASSESSORA JURIDICA
OAB/PR 66.479



